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Clearer outline for the integrated plant protection 
Von 8. Freier, U. Burth und 8. Pallutt 
Zusammenfassung 
Die Diskussion um den integrierten Pflanzenschutz (IPS) reicht bis 
in die 50er Jahre zurück. Der IPS wurde bislang in unterschiedlicher 
Weise definiert, beinhaltet aber drei entscheidende Wesensmerk­
male: l .  komplexes Vorgehen unter Berücksichtigung der Nachhal­
tigkeit, 2. Einbeziehung ökologischer Forderungen und Wirkungen 
sowie 3. sparsamste Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel. 
Obwohl in Deutschland seit 1986 im Pflanzenschutzgesetz veran­
kert, ist insbesondere im Ackerbau eine exakte Abgrenzung zum 
konventionellen Pflanzenschutz bzw. zur guten fachlichen Praxis 
bislang immer noch unsicher. Das begünstigt eine großzügige Aus­
legung sowie Verwässerung des Konzeptes des IPS und fördert nicht 
die Akzeptanz in der Öffentlichkeit. Auf der Grundlage bereits for­
mulierter Anforderungen an den IPS besteht die dringende Aufgabe, 
exakte Richtlinien für den IPS im Ackerbau zu definieren und kon­
trolliert umzusetzen. Dabei sollte man mehrere Entwicklungsstufen 
anerkennen. 
Stichwörter: Integrierter Pflanzenschutz (IPS), Definition, Pflan­
zenschutzrecht, Richtlinien, IPS im Ackerbau 
Abstract 
The discussion about integrated plant protection (IPP) goes back to the fif­
ties. IPP has been defined in more or less different ways, however, it contains 
3 fundamental characteristic features: 1. a complex and sustainable approach, 
2. inclusion of ecological demands and effects and 3. minimal use of chemi­
cal plant protection products. Although IPP has been included in the plant
protection act in Germany since 1986, an exact demarcation from conven­
tional plant protection or from good plant protection practice has not been
made until now especially in crop farming. This problem favors a broadmind­
ed interpretation and watering-down of the conception of IPP and does not
support its acceptance in public. Based on already defined demands on IPP,
the priority task is to define exact guidelines for IPP in field crops which have
to be implemented under control. Thereby, a series of development steps
should be accepted.
Key words: Integrated plant protection, definition, plant protection law, 
guidelines, integrated crop protection 
Einleitung 
Der Begriff des integrierten Pflanzenschutzes geht in die 50er Jahre 
zurück. Er ist Ausdruck einer ersten kritischen Reaktion auf die in 
dieser Zeit zunehmende Anwendung chemischer Pflanzenschutz­
mittel (PICKETT et al., 1958, STERN et al., 1959, STEINER, 1964). Da­
bei standen nicht, wie heute zu vermuten wäre, Probleme des An­
wender-, Verbraucher- oder Umweltschutzes im Vordergrund, son­
dern die Erkenntnis, daß ohne hinreichende Berücksichtigung der 
biologischen Zusammenhänge eine dauerhaft erfolgreiche Arbeit im 
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Pflanzenschutz nicht möglich ist. Bereits 1964 referierte KLETT auf 
der 35. Deutschen Pflanzenschutztagung über die Ergebnisse des in­
tegrierten Pflanzenschutzes und dankte der Deutschen Forschungs­
gemeinschaft, ,,daß sie Mittel für das Schwerpunktprogramm ,Inte­
grierter Pflanzenschutz' bereitgestellt hat". In der Rückschau auf die 
seitdem vergangenen Jahrzehnte kommt man nicht umhin festzu­
stellen, daß sich die Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes in 
der landwirtschaftlichen Praxis wohl doch eher zögerlich vollzogen 
hat. Es stellt sich die Frage nach den Ursachen und nach der weite­
ren Entwicklung. 
Definitionen 
Der integrierte Pflanzenschutz ist gemäß § 2 Absatz I Nr. 2 Pflan­
zenschutzgesetz (PflSchG) 
„eine Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger 
Berücksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzenzüchteri­
scher sowie anbau- und kulturtechnischer Maßnahmen die Anwen­
dung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige Maß be­
schränkt wird". 
Mit fast identischer Aussage wird in Artikel 2 Nr. 12 der Richtli­
nie des Rates der Europäischen Union vom l 5. Juli 1991 über das In­
verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (91/414/EWG) gefor­
de1·t, 
„daß durch eine Kombination verschiedener geeigneter Maßnahmen 
die Verwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln auf das un­
bedingt notwendige Mindestmaß beschränkt wird, um den Befall mit 
Schadorganismen so gering zu halten, daß kein wirtschaftlicher und 
unmittelbarer Schaden oder Verlust entsteht". 
Weltweit findet auch die IOBC-Definition Beachtung, die auf eine 
Formulierung der FAO zurückgeht (ANONYM, 1964) und den Akzent 
stärker auf die ökologischen Wirkungen setzt: 
„System vielfältiger, wirtschaftlich, ökologisch und toxikologisch 
vertretbarer Methoden, um Schadorganismen unter der wirtschaftli­
chen Schadensschwelle zu halten, wobei die bewußte Ausnutzung 
natürlicher Begrenzungsve1fahren und Regelmechanismen im Vor­
dergrund steht." 
Darüber hinaus existieren zahlreiche ähnliche oder abgewandelte 
Definitionen mit im wesentlichen gleicher Zielrichtung. 
Bedenkt man die Kernaussagen aller Definitionen und die aktu­
elle Diskussion, so kennzeichnen den integrierten Pflanzenschutz 
drei entscheidende Wesensmerkmale: 
l. Komplexes Vorgehen unter Berücksichtigung der Nachhaltigkeit,
2. Einbeziehung ökologischer Forderungen und Wirkungen und
3. sparsamste Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel.
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Beim integrierten Pflanzenschutz geht es also um ein ganzheitli­
ches Herangehen, bei dem sowohl ökonomische als auch ökologi­
sche Herau,�forderungen im Vordergrund stehen. Das scheint sich 
am besten in der IOBC-Definition widerzuspiegeln. 
Damit grenzt sich der integrierte Pflanzenschutz deutlich vom 
konventionellen Pflanzenschutz bzw. vom gegenwärtigen Stand der 
guten fachlichen Praxis ab, die vorrangig den fachgerechten Um­
gang mit Pflanzenschutzmitteln beinhaltet, wie kürzlich in einer 
Richtlinie der EPPO ausgeführt wurde (ANONYM, 1994a). Jedoch 
sind die Definitionen und die genannten drei Prinzipien nur allge­
meine Aussagen, die im konkreten Fall noch keine eindeutige Ab­
grenzung ermöglichen. 
Es gibt über den derzeitigen Stand der Einführung des integrier­
ten Pflanzenschutzes in die landwirtschaftliche Praxis keine verläß­
lichen Informationen, nicht zuletzt auch deshalb, weil keine klare 
Auslegung der allgemeinen Definition vorliegt. Selbst die Beschrei­
bung von einzelnen Elementen bzw. Grundsätzen des integrierten 
Pflanzenschutzes, die sich auf folgende Punkte konzentrieren: 
kulturtechnische Maßnahmen, Förderung der Nützlinge, Monito­
ring, Schwellenwerte, gezielter Pflanzenschutzmitteleinsatz, biolo­
gische und andere nichtchemische Verfahren sowie Beratung/Wei­
terbildung, 
erlaubt noch keine konkretere Interpretation. 
Befragungen und andere Status-qua-Analysen zum integrierten 
Pflanzenschutz im Ackerbau bedienten sich bislang uneinheitlicher, 
z. T. unscharfer Kriterien, die allerdings doch sehr deutlich machen,
daß die Landwirte schon eine Vielzahl von Elementen des integrier­
ten Pflanzenschutzes praktizieren.
Klare Abgrenzungen und eindeutige Beschreibungen 
erforderlich 
Der integrierte Pflanzenschutz ist durch eine dynamische Entwick­
lung gekennzeichnet, die von den agrarpolitischen Rahmenbedin­
gungen abhängig ist und von der Fähigkeit der Wissenschaft, tra­
gende Konzepte und neue Lösungen bereitzustellen, die vom Land­
wirt angenommen werden. Die standortspezifischen Unterschiede 
und die unternehmerische Freiheit in der Betriebsgestaltung er­
schweren das Formulieren von Kriterien, nach denen im Einzelfall 
zu entscheiden wäre, ob ein Betrieb ordnungsgemäßen konventio­
nellen oder integrierten Pflanzenschutz betreibt. Auch die Gesetzge­
bung schafft diesbezüglich keine Klarheit. Nach § 6 Abs. 1 PflSchG 
,,dürfen Pflanzenschutzmittel nur nach guterfachlicher Praxis an­
gewandt werden. Zur guten fachlichen Praxis gehört, daß die 
Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes berücksichtigt wer­
den:" 
Gemäß § 40 Abs. I Nr. 2 PflSchG kann ein Verstoß gegen eine 
vollziehbare Anordnung nach § 6 Abs. l S. 5 PflSchG mit Geldbuße 
geahndet werden. Anordnungen umfassen auch Maßnahmen zur 
Berücksichtigung der Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes. 
Inwieweit dieser Begriff gerichtlich überprüfbar ist. ist offen und 
bisher nicht entschieden. Auch der Pflanzenschutzgesetz-Entwurf, 
Stand 8. 2. 1995, bringt keine nähere Erläuterung des Begriffes, 
Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes. Es wird dort jedoch 
vorgeschlagen, daß diese Grundsätze durch eine Rechtsverordnung 
näher bestimmt werden(§ 2 a Abs. 2 bzw. Abs. 3 Pflanzenschutzge­
setz-Entwurf), denn der Begriff hat bisher in Wissenschaft und Pra­
xis keine in sich schlüssige und zu anderen Maßnahmen klare, un­
mißverständliche Abgrenzung erfahren. Somit muß davon ausge­
gangen werden, daß das Pflanzenschutzgesetz den integrierten 
Pflanzenschutz nicht zwingend vorschreibt, im übrigen eine bedeu­
tende Feststellung für die Gestaltung und Bewertung von Förder­
programmen der Bundesländer. 
Welche Probleme sich aus dem Defizit einer klaren Abgrenzung 
des integrierten Pflanzenschutzes ergeben können, geht aus einem 
Bericht der Enquete-Kommission „Schutz der Erdatmosphäre" des 
Deutschen Bundestages hervor (ANONYM, 1994 b ). 
Dort heißt es: 
.,da keine eindeutige Abgrenzung zwischen integriertem und ord­
nungsgemäßem konventionellem Pflanzenbau möglich ist, werden 
beide ... unter dem Begriff der konventionellen Landwirtschaft zu­
sammengefaßt ... Die allgemeine, unverbindliche und vage Ausge­
staltung des Konzepts des integrierten Pflanzenbaus stellt ... sehr in 
Frage. ob hierdurch die Umweltprobleme in der Landwirtschaft 
gelöst werden können." 
Dagegen wird hervorgehoben, daß die Definition des ökologi­
schen Landbaus in Form von Zielsetzungen, Richtlinien und Ver­
ordnungen zeigt, daß eine exakte und umfassende begriffliche und 
inhaltliche Abgrenzung, sowie die eindeutige Formulierung von Be­
wirtschaftungsauflagen möglich ist. Dieser Gedanke wird im Um­
weltgutachten 1994 des Rates von Sachverständigen für Umweltfra­
gen weiterentwickelt (ANONYM, 1994 c). Es heißt dazu: ,,Der Um­
weltrat betrachtet den am Prinzip einer dauerhaft-umweltgerechten 
Wirtschaftsweise orientierten ökologischen Landbau als Vorbild für 
eine umwelt- und ressourcenschonende Landbewirtschaftung. Er 
empfiehlt die nationale Förderung der Extensivierungsform ,ökolo­
gischer Landbau'." 
Aus betriebs- und volkswirtschaftlicher Sicht ist aber für Deutsch­
land eine einseitige Orientierung auf den ökologischen Landbau 
nicht realisierbar (JANINHOFF. 1995), wohl aber der integrierte Land­
bau, der den integrierten Pflanzenschutz einschließt. In diesem Zu­
sammenhang ist auf das Aktionsprogramm „Agenda 21" der Konfe­
renz der Vereinigten Nationen für Umwelt und Entwicklung 
(UNCD) hinzuweisen, die 1992 in Rio de Janeiro stattfand, und fest­
stellte (ANONYM, 1995): ,,Ein integrierter Pflanzenschutz, der die 
biologische Bekämpfung, Wirtspflanzenresistenz und angepaßte 
Anbaupraktiken miteinander verknüpft und die Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln auf ein Minimum reduziert, ist die optimale 
Lösung für die Zukunft, da er die Erträge sichert, die Kosten senkt, 
umweltverträglich ist und zur Nachhaltigkeit der Landwirtschaft 
beiträgt." 
Die Abgrenzung des integrierten Pflanzenschutzes gegenüber 
dem ökologischen Landbau ist relativ einfach, denn der im ökologi­
schen Landbau betriebene alternative Pflanzenschutz verzichtet auf 
die Anwendung synthetischer Pflanzenschutzmittel. Alle anderen 
Methoden sind Handwerkszeug in beiden Systemen. Weit schwieri­
ger, und hierin liegt auch das ganze Problem, gelingt die Abgrenzung 
zwischen ordnungsgemäßem konventionellem Pflanzenschutz und 
integriertem Pflanzenschutz, der nicht nur für extensive Wirt­
schaftsweisen, sondern für alle Standorte und Bewirtschaftungsfor­
men - auch intensive - offen sein muß. 
So steht nun die Aufgabe, konkrete Anforderungen für unter­
schiedliche Entwicklungsstufen des integrierten Pflanzenschutzes 
zu definieren, die hinreichende Entscheidungsspielräume für die Be­
triebsgestaltung in Abhängigkeit von den Standortbedingungen und 
den Intentionen des Betriebsleiters enthalten. 
Immerhin, für den Obstbau wurden in langjähriger und hartnäcki­
ger Arbeit nationaler und internationaler Gremien bereits entspre­
chende Richtlinien entwickelt und erfolgreich erprobt (DICKLER und 
SCHÄFERMEYER, 1991; CROSS und DICKLER, 1994). 
Anforderungen und Entscheidungsspielräume 
Im Ergebnis einer Diskussion über den integrierten Pflanzenschutz 
im Ackerbau wurden erstmalig in Deutschland Anforderungen for­
muliert, die sich an den Grundsätzen des integrierten Pflanzen­
schutzes orientieren und alle Maßnahmen beriicksichtigen, die den 
Betrieben zur Verfügung stehen (BURTH et al., 1994). Danach prak­
tiziert ein Landwirt integrierten Pflanzenschutz, wenn er 
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1. ein Spektrum kulturtechnischer Maßnahmen anwendet, 
2. den Befall kontrolliert, 
3. einzelne nichtchemische Maßnahmen der Schadensabwehr nutzt. 
4. Schwellenwerte anwendet, 
5. darüber hinaus mit chemischen Pflanzenschutzmitteln gezielt und 
sparsam umgeht und 
6. Beratung und Weiterbildung nutzt. 
Auf dieser Grundlage sollte es gelingen, meßbare Kriterien zu fin-
den, die an allen Standorten und unter den verschiedensten Produk-
tionsweisen den integrierten Pflanzenschutz kennzeichnen. Ein er-
ster Vorschlag ist die Definition von 3 Entwicklungsstufen des inte-
grierten Pflanzenschutzes (Abb. 1): 
l. Minimale Anforderungen, die jeder Landwirt realisieren kann, 
2. Umsetzung aller derzeit praktikablen Methoden des integrierten 
Pflanzenschutzes (BURTH et al., 1994) und 
3. entwickelter integrierter Pflanzenschutz. 
Abb. 1. Veranschaulichung von 3 Entwicklungsstufen des integrierten 
Pflanzenschutzes (IPS). 
Entwicklungsstufen 
1. Minimalanforderungen an den IPS 
• gute landwirtschaftliche Praxis 
• Offizialberatung 
• einzelne kulturtechnische Pflanzenschutzeffekte 
• punktuelles Monitoring und einzelne Schwellenwerte 
• überwiegend gezielte Anwendung weitgehend nützlingsscho-
nender chemischer Pflanzenschutzmittel 
2. Umsetzung aller praktikablen Methoden des IPS 
• Prinzipien des integrierten Pflanzenbaues 
• Offizialberatung und betriebsbezogene Beratung 
• Ausschöpfung kulturtechnischer Pflanzenschutzeffekte 
• Monitoringprogramm und alle verfügbaren Schwellenwerte 
• gezielte Anwendung weitgehend nützlingsschonender chemi-
scher Pflanzenschutzmittel 
• biologische Verfahren 
• aktive Berücksichtigung ökologischer Forderungen 
3. Entwickelter integrierter Pflanzenschutz 
• Prinzipien des integrierten Pflanzenbaues 
• Offizialberatung und betriebsbezogene Beratung 
• Ausschöpfung kulturtechnischer Pflanzenschutzeffekte 
• Monitoringprogramm, PC-Prognosen und situationsbezogenes 
Schwellenwertkonzept 
• situationsbezogene Pflanzenschutzmaßnahmen unter Einbe-
ziehung nützlingsschonender chemischer Pflanzenschutzmittel 
• biologische Verfahren 
• aktive Berücksichtigung aller ökonomisch zumutbaren ökologi-
schen Forderungen 
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Mit zunehmender Stufe wird das Instrumentarium anspruchsvoller, 
aber auch risikoreicher, und es gewinnen ökologische Effekte an Be-
deutung. Eine differenzierte Betrachtung verlangen auch die ökono-
mischen Auswirkungen. Während die 1. Stufe weitestgehend ko-
stenneutral realisiert werden kann, schließt die 2. Stufe einzelne spe-
zielle Maßnahmen ein, für die gezielt Fördermittel zur Verfügung 
stehen sollten, um betriebliche Verluste auszugleichen. In der 3. 
Stufe können für den Landwirt darüber hinaus im traditionellen Be-
reich der Produktion Einkommensverluste auftreten, die er durch an-
dere Einnahmequellen kompensieren muß. 
Mit jeder Stufe ist eine Reduziernng der Anwendung von chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln verbunden, so daß der Naturhaushalt 
schrittweise weiter entlastet wird. Damit wird auch den aktuellen 
Fordenmgen der Extensivierung Rechnung getragen. 
Die Umsetzung der 1. Stufe könnte schon bald flächendeckend er-
folgen, während die Praktizierung der 2. Stufe z. Z. nur für einen Teil 
der Landwirte in Frage kommt. Die 3. Stufe ist im Sinne eines Kon-
zepts für die Zukunft zu verstehen. 
Nun müssen für jede Entwicklungsstufe konkrete betriebliche, 
kulturbezogene und kontrollfähige Anforderungen formuliert wer-
den. Nachfolgend soll beispielhaft ein Vorschlag für die l. Stufe dar-
gestellt werden. 
Minimalanforderungen für den integrierten Pflanzen-
schutz im Winterweizen 
Die folgenden Punkte sollten im Sinne einer Richtlinie vom Land-
wirt unter Einbeziehung der Beratung realisiert werden, um den mi-
nimalen Anforderungen des integrierten Pflanzenschutzes gerecht 
zu werden: 
l. Anbau des Weizens nach guter landwirtschaftlicher Praxis, 
2. regelmäßige Nutzung von Warnmeldungen und Empfehlungen 
der Offizialberatung, 
3. keine Verwendung von Sorten mit Anfälligkeitsnote 7-9, 
4. Kontrolle des Befalls von Unkräutern (EC 13-29, einmal, Ein-
schätzung der Verunkrautung (Alten, Stadium, Schätzung der 
Dichte)), Bekämpfungsentscheidung nach Schwellenwerten, 
5. Kontrolle des Befalls von Blattkrankheiten (EC 29-61, mehr-
fach, 2 x 25 Blätter und Ähren/Feld bonitieren), Bekämpfungs-
entscheidung nach Schwellenwerten, 
6. Kontrolle des Befalls von Getreideblattläusen (EC 69, einmal, 
2 x 25 Halme/Feld bonitieren), Bekämpfungsentscheidung nach 
Schwellenwerten, 
7. Anwendung von Bekämpfungsschwellen 
Unkräuter: situationsbezogene, regional bewährte Schwellen-
werte 
Blattkrankheiten: regional bewährte Schwellenwerte 
Getreideblattläuse: 3-5 Individuen/Ähre und Fahnenblatt bei 
EC69, 
8. weitere notwendige PflanzenschutzmJßnahmen streng nach den 
1 linweisen der Otli,1ialberatung, 
lJ. Keine Anwendu11g \ on sehr nützlingssc·lüidigenden l'riiparaten. 
L. B. Pyrethroiden und Pyrazophos-haltigen Fungiziden. um 
Nützlinge und indifferente Arthropoden zu schonen, 
10. Dokumentation der Befallserhebungen und aller Pflanzen-
schutzmaßnahmen. 
i\nalog zu den Erfahrnngen mit dem integrierten Pflan1.enschutz 
irn Obstanbau müssc'n nun in den Bumk,llindcrn oder auch in :\n-
bauregionen über diesen Rahmen hinaus rn einigen Punkten weitere 
Modifizierungen vorgenommen werden. Die dann vorliegende ver-
bindliche Richtlinie kann entweder in evtl. bereits bestehende Richt-
linien der integrierten Produktion eingebunden werden oder eine se-
parate Behandlung erfahren. In jedem Fall muß ein Instrumentarium 
zu Verfügung stehen. mit dem ein land11 irh,·hal'tlicher Bctrid, gut 
umgehen und eindeutig dokumentieren ~ann, da!.\ er inlc'gricTten 
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Pflanzenschutz praktiziert. Es wird sich im Umkehrschluß zeigen, 
daß immer dann, wenn diese Minimalanforderungen bzw. eine ent-
sprechende Richtlinie nicht eingehalten werden, auch kein integrier-
ter Pflanzenschutz praktiziert wird. 
Danksagung 
Die Autoren sind Herrn Dr. G. GüNDERMANN, Vizepräsident der Bio-
logischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, für die sorg-
fältige Durchsicht des Manuskripts und die wertvollen Hinweise zur 
Formulierung juristischer Aussagen zu großem Dank verpflichtet. 
Literatur 
ANONYM, 1964: The development and application of integrated pest cöntrol 
in agriculture. The report on an adhoc session ofthe FAO-panel of experts on 
integrated pest control, held in Rome 15-25 October 1964. 
ANONYM, 1994 a: Guideline on good plant protection practice. EPPO Bull. 
24, 233-240. 
ANONYM, 1994 b: Bericht der Enquete-Kommission „Schutz der Erdatmo-
sphäre" des Deutschen Bundestages. 
ANONYM, 1994 c: Umweltgutachten 1994. Ver!. Metzler-Poeschel Stuttgart, 
380S. 
ANONYM, 1995: Konferenz der Vereinigten Nationen für Umwelt und Ent-
wicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro. Agenda 21. Eine Information des 
Bundesumweltministeriums. Köllen Druck+ Ver!. Bonn, 289 S. 
BURTH, U., B. FREIER, B. PALLUTI und V. GUTSCHE, 1994: Anforderungen an 
den integrierten Pflanzenschutz. Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 46, 
16-18. 
CROSS, J. V. und E. DICKLER (Editors), 1994: Guidelines for integrated pro-
duction of pome fruits in Europe. Technical guideline III. 2nd Edition. 
IOBC/WPRS Bull. 17, 9, 40 S. 
DICKLER, E. und s. SCHÄFERMEYER (Editors), 1991: General principles, 
guidelines and standards for integrated production of pome fruits in Europe. 
IOBC/WPRS Bull. 14, 3, 67 S. 
JANINHOFF, A., 1995: Gehört Biobetrieben wirklich die Zukunft? Top agrar 
1/95, 24-26. 
KLETT, W., 1964: Integrierter und praktischer Pflanzenschutz. Mitt. Bio!. 
Bundesanst. Land- Forstwirtsch. Berlin-Dahlem. 115, 8-13. 
PrcKETT, A. D., w. PUTMAN und E. J. LEROUX, 1958: Progress in harmonizing 
biological and chemical control of orchard pests in Eastern Canada. Proc. 
10th Internat. Congr. Entomol, 169-174. 
STEINER, H., 1964: Contribution to the problem of integrated control in apple 
orchards. Proc. 12th Internat. Congr. Entomol., 599. 
STERN, V. M., R. F. SMITH, R. BOSCH und K. S. Hagen, 1959: The integrated 
control concept. Hilgardia 29, 81-101. 
Kontaktanschrift: D,: habil. Bemd Freie,; Biologische B11ndesa11stalt fiir 
Land- und Forstwirtschaft, Institut fiir integrierten Pflanzenschutz. Stahns-
do,.fer Damm 81, D-14532 Klei11mach11ow 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 47. 1995 
